
 naslefardanews  
  naslfarda

سیاست2
Policy

چهار شنبه 15 تیر1401  
سال سی ویکم | شمـاره 6837

6 جولای 2022 | 6 ذی الحجه 1443

گفت وگو
ادامه از صفحه یک

وی با بیان اینکه" متاســفانه ما تحمل شــنیدن 
فریاد منطقی مردم را نداریم"، ادامه داد: از خودم 
شــروع کنم، منه نماینده که هرهفته به استان و 
حوزه انتخابیه ام می روم و هرهفته هم برنامه ریزی 
می کنم که بین مردم باشــم، چه اندازه شــنیدن 
صدای نقد و حتی ناسزایشــان را دارم. بعضاً شاید 
نتوانیم مشکلشان را هم حل کنیم ولی باید حداقل 
اجازه بدهیم حرف دلشــان را بزنند حتی اگر بدو 

بیراه بشنویم.
این نماینده استان گلســتان گفت: جهاد تبیین 
یعنی به میان مــردم بروید و حرفشــان را گوش 
بدهید و مشکلشــان را حل کنید نه اینکه پشت 
میزتان بنشــینید تا ســاعت اداری تمام بشود و 
حقوق بگیرید. رهبــری تاکید دارند که بگوئیم ما 
به عنوان مدیر جمهوری اســامی به عنوان مدیر 
یک دســتگاه چقدر واقعاً وقت صرف رسیدگی به 
امور مردم می کنیم. سنگدوینی اضافه کرد: مردم از 
شدت فشار معیشت و اقتصاد زندگی به مرز انفجار 
رسیده اند، استانداران و فرمانداران انصافاً، در طول 
ساعات کاریشان چند ساعتش را صرف پیگیری 

مشکات مردم می کنند؟.
عضو کمیسیون انرژی مجلس یازدهم بیان داشت: 
مثاً الان رئیس جمهــور اعام کــرده که 200 
میلیون تومان وام به هرخانوار بدهید. وجدانا بروید 
سراغ بانک ها ببینید کدامشان این وام را می دهند. 
آیا منه نماینده، منه مدیر فان استان و دستگاه، 
منه فرماندار پیگیر این مساله هستم؟ رفتم ببینم 
که این دستور اجرا می شود یا نه و اگر نمی شود گیر 

کار کجاست؟
وی تصریح کــرد: در وظایفمان کوتاهی می کنیم 
بعد هم گله می کنیم که چرا سروصدای مردم در 
می آید، چرا مثاً هرروز شاهد فان تجمع اعتراضی 
و مطالبه گرانه درمقابل مجلــس و وزارت خانه ها 
هستیم. ســنگدوینی گفت: چند درصد مدیران 
خرد و کان کشور چنین روشی دارند و حقوقی که 
می گیرند حقشان است؟ شخصاً معتقدم هرمدیر 
و مسئول و نماینده ای که نتوانست دربین مردم و 
مثل مردم زندگی کند باید بیندازیمش بیرون. وزیر، 
مدیر، نماینده، فرقی نمی کند هرکه و هر مقامی 
کــه دارد باید مانند مردم زندگی کند. مســئولی 
که خودش را تافته جــدا بافته می داند باید بیرون 
انداخت، این معنی جهاد تبیین است. این نماینده 
مردم درمجلس شورای اسامی خاطرنشان کرد: 
بنابراین معنی جهاد تبیین، مواردی است که عرض 
شد. جهاد تبیین شواف و نمایش نیست، باید بین 
مردم باشیم مثل مردم باشیم و مثل مردم زندگی 
کنیم مثل مردم کار کنیم و رنجهایشــان را درک 
کنیم. وزیر و مدیری که نمی تواند اینگونه باشــد، 

چرا مانده است و حقوق مفت می گیرد؟

اتلاف وقت دیدگاه »راب مالی« درباره مذاکرات دوحهپروتکل های الحاق سوئد و فنلاند به ناتو امضا شد
ایسنا: بر اساس اعام ناتو مذاکرات درباره عضویت فناند و ســوئد در یک دور پایان یافت و پروتکل های الحاق سه شنبه امضا 
شدند. ناتو در بیانیه ای تاکید کرد: فناند و سوئد طبق توافق هفته گذشته رهبران ناتو در نشست اخیرشان در مادرید، روز دوشنبه 

مذاکرات درباره پیوستن به این بلوک را در مقر ناتو دربروکسل آغازو دریک دور جمع بندی کردند.
 هر دو کشور رسماً تمایل و توانایی خود برای اجرای تعهدات و الزامات سیاسی، حقوقی و نظامی عضویت در ناتو را تأیید کردند. 
حالا با امضای این پروتکل ها از ســوی فناند و سوئد، آن ها برای تأیید به تمام کشــورهای عضو ناتو ارسال می شوند تا آنها این 
 پروتکل ها را طبق روال های ملی خود تأیید کنند. فناند و سوئد ۱۸ مه ســال جاری میادی برای پیوستن به ناتو درخواست 

دادند.

خبر فوری: نماینده آمریکا در امور ایران با تکرار فرافکنی های گذشته، درباره مذاکرات دوحه گفت: اتحادیه اروپا خواهان یک 
تاش دیگر )برای ازسرگیری مذاکرات( بود و از هر دو هیأت )ایران و آمریکا( دعوت کرد به این امید که ایران تمایل داشته باشد 
چیزی را به ما عرضه کند و اراده خود را نشان دهد اما متأسفانه در این دور نتوانست پاسخی به ما بدهد و به نوعی این دور از مذاکرات 

اتاف وقت بود. 
»راب مالی« در پاسخ به این سؤال که مقام های ایرانی گفته اند آمریکا مواضع قبلی را در پیش گرفت، گفت: اتحادیه اروپا به عنوان 
هماهنگ کننده، طرح بسیار مفصلی از آن چه گمان می کرد برآیند منصفانه ای خواهد بود روی میز قرار داد و ما گفتیم برای آن 

توافق آمادگی داریم. طرفی که پاسخ مثبت نداد ایران بود.
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ماجرا از زمانی آغاز شد که دادستان مشهد، 
در نشست هماهنگی ستاد برگزاری اولین 
نمایشگاه تخصصی خانواده استان خراسان 
گفت: »نامه ای به فرمانداری ارسال کرده ایم 
و از فرماندار مشهد خواسته ایم که خدمات 
به افراد بد حجــاب را در اداره ها و بانک ها 
ممنوع کنند.« این دســتور با واکنش های 
زیادی مواجه شــد. کارشناسان معتقدند 
گرچه هدف چنین دستوراتی، رسیدن به 
جامعه آرمانی است که دران زنان نسبت به 
رعایت حجاب خود حساس باشند اما چنین 
برخوردهایی منافی قانون مجازات اسامی 
است ضمن اینکه منع ارائه خدمات عمومی 
به زنان بدحجاب، حقوق شهروندی آنان را 

نقض می کند.
 قانون خود بــرای بدحجابی 

مجازات تعیین کرده است
از آنجایی که اســام برای پوشــش زنان 
حدود مشــخصی را درنظر گرفته و قوانین 
موضوعه ما نیز بر اســاس احکام اســامی 
نوشته شده اند، قانون گذار بی حجابی را جرم 
انگاری کرده است و برایان مجزات تعیین 
کرده است. از اینرو زنان که اقدام به کشف 
حجاب می کنند به جرم بی حجابی مجازات 
می شــوند ضمن اینکه از دیــدگاه قانون 
برهنه بودن چه تمام چه بخشــی از موی 

ســر و یا هر بخش دیگر از بدن بی حجابی 
محسوب می شــود و ما عنوان مجرمانه ای 
تحت نام »بدحجابی« نداریــم. ماده 63۸ 
قانون مجازات اسامی درمورد بی حجابی 
چنین مقرر می کند: »هر کس علناً در انظار و 
اماکن عمومی و معابر تظاهر به عمل حرامی 
نماید، عاوه بر کیفر عمــل به حبس از ده 
روز تا دو ماه یا تا )۷۴(  ضربه شاق محکوم 
می گردد و درصورتیکه مرتکب عملی شود 
که نفس آن عمل دارای کیفر نمی باشــد 
ولی عفت عمومی را جریحه دار نماید فقط 
به حبس از ده روز تا دو ماه یا تا )۷۴( ضربه 
شــاق محکوم خواهد شد.« در تبصره این 
ماده نیز آمده است: »زنانی که بدون حجاب 
شرعی در معابر و انظار عمومی ظاهر شوند 
به حبس از ده روز تا دو ماه و یا از پنجاه هزار 
تا پانصــد هزار ریال جــزای نقدی محکوم 
خواهند شــد.« همچنین برابر با ماده 63۸ 
قانون مجازات اسامی: »کسانیکه در انظار 
عمومی وضع پوشیدن لباس و آرایش آنان 
خاف شرع و یا موجب ترویج فساد و یا هتک 
عفت عمومی باشــد توقیف وخارج از نوبت 
دردادگاه صالح محاکمه و حســب مورد به 
یکی از مجازات های مذکور درماده 2 محکوم 

می گردند.«
 دادستان نباید خلاف قانون، 

مجازات تعیین کند
درســت اســت که بی حجابی یک عمل 

مجرمانه و در دسته جرائم با جنبه عمومی 
است و ارتکاب به چنین عملی نظم عمومی را 
جریحه دار می کند. و برای شکایت از فرد بی 
حجاب نیاز نیست که شاکی خصوصی وجود 
داشته باشد و در قانون این دادستان است 
که به عنوان مدعی العموم و نماینده جامعه 
نیز می تواند این جرم را اعام کند و خواستار 
رسیدگی به آن شود، اما آیا دادستان می تواند 
برخــاف مجازاتی که درقانــون برای این 
موضوع تعیین شده، مجازاتی در نظر بگیرد؟ 
مطمئناً خیــر. در ماجرای پیــش آمده یا 
دادســتان متوجه غیرقانونی بودن چنین 
دستوری نبوده که نشان می دهد وی به طور 
کامل با وظایف خود آشــنا نیست یا اینکه 
متوجه این قضیه بوده و باز هم دستور داده 
که این مسئله، فاجعه بار است و قوه قضائیه 
و دادسرای انتظامی قضات باید علیه او اقدام 
قضایی و اداری کننــد. بنابراین با توجه به 
اینکــه قوانینی در خصــوص بدحجابی به 
تصویب قانونگذار رســیده و تکلیف افرادی 
که به عنوان بی حجاب شــناخته شده اند 
مشــخص گردیده موجبی بــرای تعیین 

مجازات جدید از سوی دادستان نیست.
عدم ارائه خدمــات عمومی، 
منافی قانون و حقوق شهروندی 

است
درست اســت که عدم رعایت حجاب مخل 
نظم عمومی است و با اخالل به نظم عمومی، 

حقوق شهروندی در معرض تعرض، اخالل و 
گرفته شدن قرار می گیرد. اما بایدان طرف 
قضیه را هم دید که همان زنان بدحجاب هم 
جزء شهروندان همین دولت هستند و منع 
ورود به ادارت دولتی یــا عدم ارائه خدمات 
عمومی به ایشان منافی حقوق شهروندی 
آنهاست. گفتنی اســت خدمات عمومی به 
جهت اهمیتی که در زندگی اجتماعی امروز 
دارد از چند اصل مهــم تبعیت می کند که 
یکی از این اصول مهم اصل تســاوی است. 
اصل ۱9 قانون اساســی می گوید: »مردم 
ایران از هر قوم و قبیله ای که باشند از حقوق 
مساوی برخودارند.« اما عدم ارائه خدمات 
به خانمهای بدحجاب، اصل تساوی را نقض 
نموده و بدون اجازه قانون یا هرگونه توجیهی 
آنان را از اســتفاده از خدمــات عمومی که 
حق تمام افراد جامعه بطور مســاوی است 

محــروم می نماید. ضمن اینکــه عدم ارائه 
خدمات به افــراد بد حجــاب در اداره ها و 
بانک ها جــرم و مصداق مــاده ۵۷0 قانون 
مجازات اسامی است. درصورت تحقق جرم، 
دستور دهنده و تقاضا کننده معاون درجرم 
و قابل پیگرد قانونی است. چنانچه مراجع 
مذکور از ارائه خدمات عمومی به خانمهای 
بدحجاب خودداری نمایند برابر اصول 3۴ و 
۱۵9 و ۱۷3 قانون اساسی آنان می توانند به 
دادگاههای عمومی یا دیوان عدالت اداری 
مراجعه و نقض تصمیمــات مبنی بر عدم 
ارائه خدمات را خواستار شوند. در این راستا 
حق دادخواهی و شــکایت از تصمیم عدم 
ارائه خدمات عمومی برای افرادی که خارج 
از ضوابط قانونی و صرفاً به تشــخیص یک 
کارمند دولت، بدحجاب شناخته می شود 
از دو جهت محفوظ است: اول از آن جهت 

که خدمات عمومی بــه وی ارائه نگردیده و 
ضرر و زیان احتمالی نیز بــه وی وارد آمده 
اســت. دوم از آن جهت که بــا وی برخورد 
غیرقانونی گردیده و حیثیت و شخصیت وی 
نیز درخطر افتاده و موجبات هتک حیثیت 

وی فراهم شده است.
در نهایت بایــد گفت عدم ارائــه خدمات 
عمومی به زنان بدجاب با هدف رسیدن به 
جامعه باحجاب، ابزاری نادرست است برای 
رسیدن به هدفی درست. این مسئله عاوه 
براینکه سیاری از شعارهای نظام مانند شعار 
»حجاب مصونیت است نه محدودیت« را از 
اعتبار ساقط می کند، مردم را نسیت به نظام 
بدبین و بی اعتماد می کند. به نظر می رسد 
هنوز هم کار فرهنگی و تذکر لسانی از طریق 
اقناع سازی، بهترین و مؤثرترین راه مقابله با 

بدپوششی باشد.

هدفوسیلهراتوجیهنمیکند!

سنا
س : ای

عک

آیا می توان زنان بدحجاب را ازارائه خدمات عمومی محروم کرد؟


